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O tenso estado das nossas opinides

Partia-se do principio de que o abandono das verdades obje-
tivas ia vacinar-nos contra a intolerancia e a crispagdo. Que,
uma vez abragado o relativismo, seriamos mais flexiveis para
com as opinides dos outros. Mas a desejada abertura da men-
te ndo aconteceu. Algumas analises sugerem que os confron-
tos identitarios poderiam estar a agravar a polarizagéo mais do
que os desacordos de ideias.

A medida que cresce a preocupagao com a pés-verdade, faz
menos sentido continuar a defender que o relativismo é aquilo
que mais convém a democracia. Se lamentamos as noticias
falsas, é porque acreditamos que existem factos que nao de-
pendem das nossas opinides. Justamente o contrario da atitu-
de que favorece a polarizagdo: interessa 0 que diz a minha
tribo, ndo o que seja verdadeiro. Para isso chama a atengéo o
relatério “Hidden Tribes: A Study of America’s Polarized
Landscape’, realizado pela organizagdo More in Common: “O
tribalismo destroi a verdade e a objetividade, e substitui-as por
lealdades em conflito”.

Dai o grande aumento dos filtros bolha e das cémaras de
ressonancia ideoldgicas, potenciados — na opinido dos autores
do estudo — pela tendéncia de alguns meios de comunicacdo
e redes sociais a fazer da crispagdo a base do seu modelo de
negocio. E, por isso, também a mania de politizar todos os
ambitos da vida social. O resultado é uma conversa publica
em que “todos os temas podem ser encarados como um
conflito de fagdes entre eles e nos, e onde os fins partidarios
justificam qualquer meio”.

A chamada da tribo

A aspiragao a verdade € um antidoto contra a obstinacdo que
faz de cada opini&o um dogma incontestavel, como explica-
vam os professores Robert P. George e Cornel West numa
importante declaracdo: “Quem foge da idolatria de colocar as
suas opinides acima da verdade, vai querer ouvir pessoas que
veem as coisas de modo diferente, para entender que con-
sideragbes — provas, razdes, argumentos — as levaram para
um lugar diferente daquele em que, de momento, se encon-
tra”.

E esta disponibilidade de levar a sério as pessoas com as
quais discordamos — e ndo a indiferenca relativista — o que
“nos vacina contra o dogmatismo e o pensamento de grupo,
tao tdxicos (...) para o funcionamento das democracias” (ver
“La verdad, aliada del debate civilizado®’, “Aceprensa’,
21.4.2017).

Os investigadores de More in Common salientam que para a
polarizagdo contribuiram mais as duas tribos — das sete em
que dividem a sociedade norte-americana — cujas visdes do
mundo s&o mais rigidas: os que designam por “progressistas
ativistas” e “conservadores devotos”. Mas a rigidez parece
alimentar-se mais da identidade de grupo, da antipatia ou do
medo do que é diferente, do que das convicgdes proprias.

Assim, “o tribalismo reflete-se na importancia que as pessoas
atribuem a sua pertenga a um grupo em particular, ao seu
sentido de solidariedade para com os restantes membros da
tribo, & sua hostilidade para com os membros de um grupo
rival, a sua tendéncia para pensar de modo parecido com 0s
da sua tribo num amplo leque de temas, e nas narrativas que
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partilnam sobre os valores morais com outros membros da
sua tribo”.

O meu estilo de vida, em jogo

O poder da tribo pesa mais no atual contexto politico dos
Estados Unidos, onde as diferengas entre os dois grandes
partidos “se sobrepdem com divisdes religiosas, culturais, geo-
gréficas e raciais”, defende em “Vox” (5.9.2017) o politélogo
Lee Drutman, investigador do think tank New America.

Ha algumas décadas, quando o consenso cultural e social era
maior do que agora, os partidos politicos diferenciavam-se
menos entre si. Mas a medida que se foi quebrando esse
consenso, as disputas de valores entre republicanos e demo-
cratas vieram a ser mais decisivas, ao ponto de que militar
numa formagdo ou noutra implica cada vez mais alinhar com
determinadas identidades e afastar outras.

O que diz Drutman pode ser ilustrado com um exemplo de
“Hidden Tribes”: enquanto que 86 % de “conservadores devo-
tos” e 78 % de “conservadores tradicionais” consideram que a
religiao € um aspeto importante nas suas vidas, s6 24 % de
“progressistas ativistas”, 49 % de “progressistas tradicionais” e
50 % de “progressistas passivos” pensam 0 mesmo.

Séo estas diferencas profundas que fizeram com que “a
politica se tenha tornado mais emocional, pois a percecédo é
que em cada eleicdo hd mais em jogo. J& ndo sdo somente
partidos a competir entre si, mas [a competicdo alargar-se]
aos estilos de vida que representam”, defende Drutman.

O mesmo padrao é visivel na politica europeia, onde as velhas
disputas pela dimensao do Estado tém menos peso do que 0s
debates sensiveis como o aborto, o conceito de casamento ou
o final da vida (ver “Los catolicos y la izquierda: el choque esta
hoy en la ética’, “Aceprensa’, 12.7.2006). E evidente que os
desacordos de ideias continuam a ser determinantes. O desa-
fio € compreender o porqué de nos estarem a dividir tanto.

Aberto aos meus

A tendéncia para dividir o mundo entre “eles” e “n6s” néo é
algo exclusivo dos populistas. E muito menos é realista pensar
que a abertura da mente é monopdlio de um grupo. Como ja
mostrou um estudo realizado por investigadores de trés think
tanks independentes, apesar dos conservadores tenderem a
ser vistos como mais intransigentes do que os progressistas, a
verdade € que uns e outros ‘mostram niveis semelhantes de
intolerancia para com grupos ideologicamente diferentes”.

Segundo explicava um dos investigadores, o psicologo social
Mark Brandt, a suposta maior abertura dos progressistas para
com certos grupos (ateus, homossexuais...) bem poderia ser
simplesmente um sentimento de simpatia para com aqueles
que partilham os seus mesmos valores. O certo € que também
0s progressistas mostram preconceitos para com 0s que
pensam e vivem de forma diferente da sua (defensores da
familia tradicional, catélicos...). Nas palavras de Nicholas
Kristof: “Damo-nos bem com os que néo se parecem connos-
co, desde que pensem como nés” (ver “;Tan diversa es la
izquierda?”, “Aceprensa”, 9.1.2017).

O relatério “Hidden Tribes” também sublinha que a neces-
sidade de aderir a outros que partiham a mesma visdo do
mundo esta muito arraigada no ser humano. E acentua-se em
momentos de polarizacdo: “Quando as pessoas percebem
uma ameaga externa, aproximam-se mais do Seu grupo e
estabelecem linhas claras que as separam daqueles que
encaram como estranhos”.

O que cabe numa visao do mundo

O sentido de pertenca a um grupo surge de varias fontes. O
relatério “Hidden Tribes” destaca a nacionalidade, o sexo, a
raga, a religido, a ideologia e o partido politico. Todas elas in-
fluem na visdo do mundo, embora de forma desigual.

Aqui é dificil tirar conclusdes muito contundentes. O dado de
que os dois grupos mais polarizados s&o 0s que mais impor-
téncia dao a ideologia, poderia levar a atribuir a crispagéo a
firmeza de convicgbes. Mas a ideologia ndo determina os
pontos de vista nem sequer dentro de uma mesma tribo. Por
exemplo, entre os “progressistas ativistas”, 40 % das mulheres
pensam que os direitos do sexo oposto sdo privilegiados no
pais, contra 1 % dos homens que pensam o mesmo. A dife-
renca também é grande entre os “conservadores devotos”,
mas noutro sentido: 38 % dos homens pensam que os direitos
do sexo oposto sdo privilegiados, contra 8 % das mulheres
que pensam isso.

Juntamente com a identidade de grupo, o estudo refere quatro
“crengas fundamentais” que influem igualmente na forma de
ver 0 mundo: o medo perante 0 que percebemos como uma
ameaca; a preferéncia por um estilo educativo mais permissi-
vo ou estrito; os valores morais aos quais damos prioridade; e
o0 debate liberdade vs. determinismo.

Nesta parte do estudo, ha explicagdes convincentes e outras
mais discutiveis, que se baseiam em ligacbes forcadas. Por
exemplo, é credivel pensar que os mais predispostos a dar
prioridade na educacgéo dos seus filhos ao respeito pelos mais
velhos, pelas boas maneiras ou pela obediéncia as regras,
serao mais propensos do que 0s permissivos em se preocupa-
rem com a ordem publica. Mas custa a acreditar que o seu
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conservadorismo moral também seja atribuivel ao mesmo: a
relagdo existe, mas sera a unica variavel?

Muito menos se percebem algumas perguntas em alternativa
avancgadas pelos investigadores, por exemplo, quando pedem
respostas aos inquiridos sobre se consideram que os EUA
precisam de “mais raz&o e ciéncia” ou de “mais fé e religido”.
Para alguns investigadores que desejam combater a polariza-
cao, este tipo de simplismos néo ajuda.

Opinides intocaveis

Apesar dos seus diversos defeitos, o relatério “Hidden Tribes”
apresenta dois grandes acertos. Primeiro: mostra que as
nossas visdes do mundo estdo longe de constituir o fruto de
inteligentes reflexdes; mais, parecem o resultado de uma
mistura bastante heterogénea de convicgbes, identidades,
valores, emogdes... E segundo: avanga com indicios para
pensar que o0 perigo para as democracias ndo s@o as
convicgbes firmes baseadas em razdes, mas o ftribalismo a
que conduz a pds-verdade.

Para fazer baixar a crispacdo ajudaria ter presente que
questionar uma ideia ndo € criticar nem julgar quem a
expressa.

Explica-o_muito bem J. Budziszewski, professor de filosofia
politica na Universidade do Texas em Austin. Se hoje nos falta
capacidade para debater de forma civilizada, é porque muitas
pessoas acabaram por se convencer de que “ndo existem
bases racionais para as opinides sobre as questdes importan-
tes da vida”.

Isto leva Budziszewski a duvidar que muitas opiniées sejam
isso mesmo. Mais, parecem “carateristicas pessoais”. Se al-
guém identifica os seus pontos de vista com a sua pessoa, 0
didlogo torna-se impossivel. Porque criticar as suas ideias
parece que equivale “a criticar o tamanho do seu nariz. Nao o
encara como um desacordo, mas como uma desaprovacdo
(...); como se quem discordasse dele, Ihe estivesse a dizer:
Sou melhor do que tu”.

‘Ao adotar esta atitude, também blinda as suas opinides
contra qualquer possivel refutacéo. Se diz: ‘Acredito que estes
ovos ndo estdo podres’. E outro responde-lhe: ‘Nao estaria
assim tdo seguro; os trés Ultimos que os comeram, adoe-
ceram’. E o primeiro replica: ‘Bem, eu acredito que estdo
bons’, convertendo-se esse ‘acredito’ numa rolha para a con-
versa, porque a prova de que uma opini@o é verdadeira é a
sua correspondéncia com a realidade. Mas a possibilidade de
que exista uma prova para as suas opinides € justamente o
que ele nega”.

Mau negécio seria afastar do espago publico as verdades
objetivas para preencher o seu espago vazio com opinides
concebidas como prolongamentos da identidade. Se ndo ha
referéncias externas com as quais contrastar, se sé interessa
a obstinagdo de que “o que é meu ndo se discute”, qualquer
opinido torna-se intocavel: para que ninguém se sinta julgado,
prescrevemos que os pontos de vista e os estilos de vida ndo
podem ser criticados. Em nome de uma tolerancia light, somos
confrontados com o dogmatismo duro.

J M.

Crispados: quando o desacordo é o que irrita

Aquilo que agrava a polarizagdo ndo sao os debates de ideias,
mas a incapacidade para tratar com respeito o discordante.

Na sua mensagem de Natal, com a neutralidade prépria do
seu cargo, a rainha de Inglaterra Isabel Il aludiu & polarizagéo
da sociedade briténica. N&o fez referéncias diretas ao Brexit, 0
tema que mais divide no debate politico do Reino Unido. Mas
0 seu apelo a concordia chegou nitido a todo o lado: “Mesmo
com as diferengas mais profundas, tratar os outros com res-
peito, e como seres humanos, é sempre um bom primeiro
passo para uma melhor compreenséo matua”.

A abordagem de Isabel Il ndo podia ser mais oportuna. Num
momento em que se tende a identificar as pessoas com as
suas opinides, ao ponto das criticas aos proprios pontos de
vista se viverem como afrontas pessoais, a rainha recorda que
as discordancias ndo precisam de ser fonte de polarizagao:
sa0-no quando falta o respeito pelo outro.

Diferentes eram os programas com que se enfrentaram o
republicano George H. W. Bush e o democrata Bill Clinton nas
eleicdes presidenciais dos Estados Unidos, em 1992. Mas isso
néo impediu o elegante civismo do candidato que saiu derro-
tado: Bush pai, que aspirava a reeleicdo. Recordaram-no al-
guns meios de comunicagdo aquando da morte do ex-
-presidente republicano, no passado dia 30 de novembro.
Quando Clinton tomou posse a 20 de janeiro de 1993, no
Gabinete Oval esperava-o uma nota do seu predecessor:

“Querido Bill: Quando entrei agora neste Gabinete tive a
mesma sensacdo de assombro e de respeito que tive ha
quatro anos. Sei que tu também sentirds 0 mesmo. (...) Ndo
deixes que as criticas te desanimem ou que te desviem do teu
caminho. Serds o nosso presidente quando leres esta nota.
Desejo-te 0 melhor. Desejo 0 melhor para a tua familia. O teu
sucesso agora é 0 sucesso do nosso pais”.
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Entre este episddio e o clima politico que vivem hoje os norte-
-americanos, passaram mais de duas décadas. O que é que
mudou? Para o Pew Research Center, o mais carateristico do
momento atual é a crescente antipatia para com os votantes
do partido rival, que sdo demonizados como nunca o haviam
sido até agora: os adversarios ndo s6 estdo errados, como
sao deploraveis e mesquinhos (ver “Ideas para llevar la calma
al espacio publico”, “Aceprensa”, 18.10.2017).

Este é o efeito paradoxal a que conduz a nova polariza¢do de
cariz relativista. Por um lado, o relativismo converte em sagra-
das todas as opinides, ao proclamar que néo existem critérios
objetivos para discernir se algumas s&o mais valiosas do que
outras. Mas, por outro, tolera-se mal o desacordo e os rivais
sao julgados com mais dureza. Existem menos debates de
ideias, mas mais desqualificacdes.

O conflito é inevitavel

Para explicar os motivos porque a polarizagdo € tao tdxica,
Lee Drutman distingue entre o que faz parte do normal jogo
democratico e 0 que constitui a sua degradagéo. Para este
analista, seria ingénuo imaginar um espaco publico sem confli-
tos nem divisdes partidérias. De facto, as diferengas entre
partidos sdo necessarias para que haja verdadeira demo-
cracia; sem elas, “os votantes ndo tém opgOes significativas
(...); a politica de um s6 partido ndo é democracia. E totalita-
rismo”.

A concorréncia também é saudavel, porque “da aos partidos
incentivos para responderem perante os votantes”. E possi-
bilita integrar pessoas diferentes num projeto comum. O que,
novamente, traz dinamismo a democracia.

A maé noticia é que, “para unir alguns, os partidos também
devem dividir”, pois necessitam de se diferenciar dos adver-
sarios. “Este é o paradoxo: ndo podemos ter democracia sem
partidos. Mas quando o partidarismo se apodera de tudo, é
cada vez mais dificil que funcione a democracia”.

E neste contexto de politizacdo extrema, que as diferencas
podem deixar de ser saudaveis e abrir a porta ao desprezo
mutuo.

Luta de identidades

Na criagdo desta realidade de soma zero teve influéncia o
tribalismo identitario, um cujos tragos mais claros é o recolhi-
mento dos norte-americanos em “epistemologias tribais sepa-

radas, cada uma com o seu préprio conjunto de factos e
primeiras premissas cada vez mais incompativeis”.

Existe tribalismo quando a lealdade aos meus me incapacita
de ouvir os argumentos dos de fora, porque afasto a partida
que algumas vezes possam ter razdo. Assim, ndo ha confron-
to de ideias possivel, porque qualquer novo dado ou ponto de
vista que possam avancgar-me, ira chocar contra a “verdade”
incontestavel que apresenta a minha tribo.

O tribalismo reduz as possibilidades de ver os outros como
merecedores do mesmo respeito. “Quando a divisdo [partida-
rista] se faz em termos de pureza e impureza, quando se
transforma numa luta entre ‘eles’ e ‘nés’, ai ndo ha negociagéo
possivel, porque ndo existem principios negociaveis; apenas
lealdades de grupo. ‘Nos’ somos bons e puros, enquanto que
‘eles’ séo maus e corruptos”.

Drutman n&o idealiza a velha politica de interesses, na qual os
partidos eram capazes de negociar para que todos ficassem a
ganhar. Mas insiste em que, enquanto o conflito partidario
continuar a girar sobre temas identitarios, serd impossivel
romper o insano lago da polarizagao.

JM.
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